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El trabajo de investigación titulado “La Investigación Suplementaria, dispuesta 
por el Juez de Investigación Preparatoria, vulnera el principio de Imparcialidad 
Judicial. Arequipa 2021”, tuvo como objetivo general, determinar si la facultad 
del Juez de Investigación Preparatoria, al disponer la realización de una 
Investigación Suplementaria, contemplada en el art. 346° numeral 5 del Código 
Procesal Penal, vulnera el principio de imparcialidad judicial. 
 
El método de investigación utilizado, fue de enfoque cualitativo, de tipo de 
investigación básica, con diseño hermenéutico, con un alto grado interpretativo, 
fundado en la teoría fundamentada, participaron 08 especialistas entendidos en 
el tema y se examinó un acta de audiencia de sobreseimiento, un auto de vista 
y una casación, los instrumentos que se utilizaron fueron la guía de entrevista 
y la guía de análisis documental. 
 
Luego del análisis de las percepciones jurídicas de los especialistas, así como 
del análisis de la guía documental, se llegó a la conclusión, La facultad del juez 
de investigación preparatoria, de disponer la realización de una investigación 
suplementaría, amparado en el art. 346° numeral 5 del NCPP, vulnera el 
principio de imparcialidad judicial, atentando de manera flagrante el rol del 
Ministerio Público, al contemplar que este realice diligencias de investigación, 
sin considerar que las funciones entre el fiscal y el juez están bien definidas en 
la norma constitucional y el Nuevo Código Procesal Penal, siendo el primero 
titular del ejercicio público de la acción penal, quien tiene el monopolio de la 
investigación y el segundo el de control del debido proceso, así como la cautela 
de los derechos de los investigados. 
 







 The research work entitled “The Supplementary Investigation, ordered by the 
Preparatory Investigation Judge, violates the principle of Judicial Impartiality. 
Arequipa 2021”, had the general objective of determining whether the power of 
the Preparatory Investigation Judge, when ordering a Supplementary 
Investigation, contemplated in art. 346 ° numeral 5 of the Criminal Procedure 
Code, violates the principle of judicial impartiality. 
 
The research method used was of a qualitative approach, of a basic research 
type, with a hermeneutical design, with a high degree of interpretation, based 
on grounded theory, 08 specialists participated in the subject and a hearing 
record of dismissal was examined. a hearing order and a cassation, the 
instruments used were the interview guide and the document analysis guide. 
 
 After the analysis of the legal perceptions of the specialists, as well as the 
analysis of the documentary guide, the conclusion was reached, The power of 
the preparatory investigation judge, to order the carrying out of a supplementary 
investigation, protected in art. 346 ° numeral 5 of the NCPP, violates the 
principle of judicial impartiality, flagrantly attacking the role of the Public Ministry, 
considering that it carries out investigation procedures, without considering that 
the functions between the prosecutor and the judge are well defined in the norm 
Constitutional law and the New Code of Criminal Procedure, being the first 
holder of the public exercise of criminal action, who has the monopoly of the 
investigation and the second the control of due process, as well as the protection 
of the rights of those investigated. 
 






En nuestra carta magna, no se ha considerado expresamente el derecho de ser 
juzgado por un juez imparcial; sin embargo, a través de la incorporación de 
Tratados y acuerdos internacionales sobre el tema aprobados por el Estado 
Peruano, así, como La Declaración Universal de los Derechos Humanos de 
1948, y la Convención Americana de Derechos Humanos de 1969, se reconoce 
el derecho de cada persona a ser escuchada por un juez imparcial, durante el 
desarrollo de un proceso penal en su contra; asimismo, el Nuevo Código 
Procesal Penal (NCPP) de 2004, consagra como principio, en su artículo I del 
Título Preliminar, que la justicia penal se realiza con imparcialidad por el  órgano 
jurisdiccional competente. 
 
En nuestro modelo procesal penal, el Ministerio Público, es el titular del ejercicio 
público de la acción penal, quien dirige la Investigación Preparatoria, realizando 
desde el conocimiento de la noticia criminis las diligencias preliminares de 
indagación o encomendando a la Policía Nacional la ejecución de las que 
estime conducentes a esclarecer los hechos; siendo en esta etapa que el fiscal 
según sea el caso ordene el archivo de lo actuado o comunique al Juez de la 
Investigación Preparatoria (JIP) su disposición formal de seguir con la 
investigación, la que dará por concluida  cuando estime que ha cumplido su 
objeto, o a solicitud de las partes ante el JIP cuando los plazos hayan vencido, 
concluyendo así la misma, y es aquí donde el Fiscal se pronuncia en el plazo 
de diez, quince o treinta días según sea el caso, formulando acusación o 
solicitando el sobreseimiento. 
 
De presentar el Fiscal el requerimiento de sobreseimiento de la causa, si los 
sujetos procesales se oponen a dicho requerimiento dentro del plazo 
correspondiente, fundamentando y solicitando la realización de actos de 
investigación complementarios, es aquí, donde el JIP al amparo del Artículo 
346 numeral 5 del NCPP, si lo estima admisible y fundado, podrá disponer que 
el Ministerio Público realice una Investigación Suplementaria, señalando el 
plazo y los actos de investigación que debe efectuar, como se advierte del Acta 
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de Audiencia de Sobreseimiento en el Expediente 13019-2018-76-0401-JR-PE-
03 del 3 de diciembre del 2019 por el delito de daños, donde el Juez del Tercer 
Juzgado de Investigación Preparatoria, declara infundado el requerimiento de 
sobreseimiento de la causa instado por el fiscal, en contra de Andrés Santos 
Galdos, a quien se investigó por la presunta comisión del delito de daños, 
contemplado en el art. 105 del código penal y dispone una Investigación 
Suplementaria por el plazo de 45 días a fin que la fiscalía realice las diligencias 
de investigación, solicitadas en la oposición de sobreseimiento por la defensa 
técnica de la agraviada, lo que a nuestro entender vulnera el principio de 
imparcialidad judicial, advirtiéndose un comportamiento con rasgos inquisitivos 
por parte del juez, debido a que no es factible que el órgano jurisdiccional se 
atribuya la facultad de investigar y disponga que el Ministerio Público realice 
una investigación suplementaria, respecto del requerimiento de 
sobreseimiento, siendo que el juez debe ser imparcial, resolviendo el caso sin 
apartarse de su rol definido claramente en el código adjetivo.  
 
Por lo cual se formuló como problema general ¿la facultad del juez de 
Investigación Preparatoria al disponer la realización de una Investigación 
Suplementaria, contemplada en el Art. 346 numeral 5 del Nuevo Código 
Procesal Penal, vulnera el principio de imparcialidad judicial. Arequipa 2021?, 
y como problemas específicos, ¿El Art. 346 numeral 5 del Nuevo Código 
Procesal Penal, desnaturaliza el Rol del Juez de Investigación Preparatoria, al 
darle la facultad de disponer la realización de una Investigación Suplementaria? 
y ¿El principio de imparcialidad judicial es vulnerado, por la disposición de una 
investigación suplementaria? 
 
La presente investigación tiene su justificación en la necesidad de que se 
enmiende aquella facultad que tiene el JIP, para disponer una Investigación 
Suplementaria, ante la oposición de sobreseimiento de la causa por parte de 
los sujetos procesales, para que de esta forma no se vulnere el principio de 
imparcialidad judicial, ya que conforme la distribución de roles contemplados 
en los artículos IV y V del título preliminar del NCPP de 2004, la persecución 
de la acción penal solo le concierne al fiscal y el juez no puede tener calidad de 
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investigador al disponer que el fiscal realice actos de investigación, 
desnaturalizando su rol funcional que es de garantista de los derechos de las 
partes en la etapa intermedia del proceso; asimismo, si este trabajo de 
investigación es tomado como precedente, se habrá contribuido con la 
sociedad, puesto que se tiene que garantizar a los justiciables el derecho 
fundamental a ser juzgado por un juez imparcial, que aplique el derecho 
conforme a su rol funcional, en forma objetiva y sin ningún tipo de prejuicio o 
interés, a fin de garantizar el debido proceso. 
 
Así también, se estableció como objetivo general: Determinar si la facultad del 
Juez de Investigación Preparatoria, al disponer la realización de una 
Investigación Suplementaria, contemplada  el Art. 346° numeral  5 del Nuevo 
Código Procesal Penal, vulnera el principio de imparcialidad judicial; y como 
objetivos específicos: Establecer que el Art. 346° numeral 5 del Nuevo Código 
Procesal desnaturaliza el Rol del Juez de Investigación Preparatoria, al darle la 
facultad de disponer una Investigación Suplementaria, y Determinar que el 



















I. MARCO TEÓRICO  
 
En el contexto internacional, se describen los siguientes trabajos de 
investigación:  
 
Cabrera (2005) con su tesis titulada: La investigación suplementaria o sumaria 
ejercida por el juez penal. Concluye que la Investigación suplementaria implica 
severamente la imparcialidad del juez, desnaturalizando su rol funcional, que 
de juzgar se convierte en investigador. Conforme López (2013) en su tesis 
titulada: Imparcialidad. Derecho a un juez no prevenido. Explica que el principio 
de imparcialidad se configura como uno de los cimientos esenciales de la 
función jurisdiccional y por tanto del derecho penal. Así también, Orozco y 
Valverde (2008) en su trabajo titulado: Violación al principio de imparcialidad 
por parte del juez en el proceso penal costarricense. Concluyó que el principio 
de imparcialidad es definido como aquella condición del juzgador como un 
tercero desinteresado, de no ser parte, de no tener prejuicios en contra, ni a 
favor y de no estar involucrado en los intereses de las partes procesales. 
 
Así también en el contexto nacional, se describen los siguientes trabajos de 
investigación:  
 
Retamozo (2016) en su investigación titulada: La inconstitucionalidad de la 
Investigación Suplementaria dispuesta por el juez de Investigación Preparatoria 
dentro del distrito judicial de Huancavelica 2016. Explicó que los JIP en 
Huancavelica en algunos casos o procesos han venido realizando un ejercicio 
inconstitucional en el momento de ordenar al Ministerio Público la Investigación 
Suplementaria. Del mismo modo, Muñoz (2019) en su investigación: La 
Investigación Suplementaria en la Etapa Intermedia y los Roles Funcionales de 
Jueces y Fiscales en Lima Norte, 2018. Llegó a la conclusión que los JIP, 
desnaturalizan la distribución de roles, cuando disponen que el fiscal realice 




En la investigación de Temoche (2016) titulada: Afectación del principio 
acusatorio mediante las investigaciones suplementarias aplicadas por el juez 
de investigación preparatoria, concluyó que una de las consecuencias jurídicas 
de aplicar la investigación suplementaría, es que compromete severamente la 
imparcialidad del juez, debido que desnaturaliza su rol que es juzgar. Así 
también tenemos a Guerrero y Zamora (2018) con su tesis titulada: La 
desvinculación de la Acusación Fiscal y su vulneración al debido proceso y al 
principio del juez imparcial, quienes llegaron a una de las conclusiones, que el 
juzgador debe apartarse absolutamente de la labor de investigación y asumir 
su función exclusiva, a fin de no poner en duda su imparcialidad. 
 
Con relación a la investigación suplementaria Salinas (2014) considera que 
distorsiona el modelo acusatorio que contempla el reparto de roles definidos en 
los artículos IV y V del título Preliminar del NCPP de 2004, donde el fiscal tiene 
el rol exclusivo de investigación y acusación, mientras que al juez le 
corresponde proteger los derechos fundamentales de las personas, al igual que 
el juzgamiento, por lo que se advierte que el fiscal y el juez tienen una función 
determinada, y si de considerar el juez que una investigación está inconclusa, 
corresponderá en todo caso al fiscal superior quien disponga lo concerniente, 
en tanto sostener lo contrario, sería forzar dicha investigación (p. 119). 
 
En tanto en palabras de Costa (2016), el JIP amparado en lo establecido en el 
art. 346 numeral 5 del NCPP de 2004, puede disponerle al fiscal efectúe  actos 
de investigación con la disposición de una investigación suplementaria, 
vulnerando de esta manera los principios jurisdiccionales y constitucionales de 
independencia e imparcialidad, al tener el órgano jurisdiccional dicha facultad 
(p. 300); Asimismo Rodriguez (2015) hace referencia al Art. 258 del Código 
Procesal Penal de Chile, que en su párrafo primero señala, si el querellante se 
opone al requerimiento de sobreseimiento propuesto por el fiscal, el referido 
código adjetivo dispone que lo actuado se remita al fiscal regional, para que se 




Con relación al sobreseimiento Salinas (2014) manifiesta que es una resolución 
judicial, que manifiesta, que con relación al caso en concreto, no es factible 
llegar al juicio oral, por la concurrencia de alguna de las causales enmarcadas 
en la norma procesal penal (p, 114); de igual modo en el fundamento séptimo  
de la Casación N° 181-2011 (Tumbes) de fecha 06 de setiembre de 2012, 
menciona, que el sobreseimiento es la figura jurídica por medio del cual el juez 
da por concluido un proceso que es traído a su conocimiento, no tomando una 
decisión sobre el fondo del asunto, ni pronunciándose sobre la responsabilidad 
del investigado, ni sobre los hechos que se le imputan, por estar inmerso dentro 
de las causales de la ley procesal penal.  
 
Con relación al juez de garantías, nos indica Colín y Monterrubio (2010) que la 
potestad del juez, no puede ser autoritaria, por lo que es imprescindible poner 
parámetros a ese poder, de no darse esto, el juez como persona encargada de 
administrar justicia, recaería en una especie de arbitrariedad, que 
contrarrestaría su verdadero rol (p. 179); a juicio de Orellana (2013) el juez 
legitima su rol sobre la base del desinterés que debe estar presente tanto 
respecto de las partes del proceso como del objeto procesal en discusión, 
siendo que al momento de resolver, debe adoptar su decisión sin presentar una 
posición tomada en la controversia (p. 53); declara Molina (2010) que en un 
proceso acusatorio, no se puede buscar y descubrir la verdad a cualquier costo, 
por lo tanto, el juez de garantías debe velar por la adecuada función de órgano 
que dirige la investigación (p. 33); asimismo, nos dice Garcia (2013) el rol del 
juez no es investigar, más bien, como su nombre lo dice, es juzgar los hechos; 
más por el contrario, el fiscal es quien debe investigar, buscando la prueba, a 
fin de llevar a juicio al investigado y es el juez quien decidirá su inocencia o 
culpabilidad. (p. 110).  
 
Rodriguez (2010) nos dice, que la relación entre el fiscal y el juez, ya no se 
refiere a socios implicados en la misma labor de pesquisa, sino que sus roles 
han sido redefinidos en el NCPP, el primero de investigación y el segundo de 
garantías y control (p. 146); en tanto San Martín (2007) nos indica, que el Juez 
debe ser ajeno a la introducción o incorporación al proceso de los actos de 
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aportación de hechos, pues su rol es juzgar. “Investigar, por tanto, no es una 
función inherente a la potestad jurisdiccional” (p. 95). 
 
También nos dicen  Guimaraes y Ribeiro (2020) que el juez de garantías es 
responsable del control de la legalidad de la investigación penal y de 
salvaguardar los derechos individuales y cuya franquicia ha sido reservada para 
la previa autorización del Poder Judicial (p. 161); Agudelo (1999) citado por 
Picado (2014) considera que la posición del juez en la litis que va a conocer, es 
de garantías, por lo que no se puede concebir la probabilidad que éste se 
atribuya roles que correspondan a las partes (p. 42); Duce citado por Rodriguez 
(2013) manifiesta que fue necesario instaurar el Ministerio Público, a fin que el 
juez de garantía como tercero imparcial, supervise la legitimidad de sus 
actuaciones y requerimientos, despojando así al juez, del autocontrol que era 
exclusivo de la etapa sumaria del procedimiento penal anterior, en donde el 
juez controlaba y autorizaba su propia actividad investigativa, vulnerando los 
derechos del investigado o de terceros (p. 664). 
 
Con relación al principio de imparcialidad judicial, Maya (2011) citado por 
Bachmaier (2018) expresa, que la imparcialidad exige que el  juez no tenga 
relaciones con ninguna de las partes y que no realice actos que pongan de 
manifiesto una previa toma de posición respecto del asunto llamado a decidir” 
(pp. 508-509), es decir debe tener una actitud neutral; expresa Montero citado 
por Beltrán (2018) que la función del juez consiste en tutelar los derechos 
de las personas que participan en el proceso y su imparcialidad se rompe 
cuando manifiesta su intención o disposición de incumplir con esa 
función, siendo más aún, que incumpliendo esta, se ponga al servicio de 
una de las partes en un caso concreto (p. 612). 
  
Nos dice Aguiló (2009) que el deber de imparcialidad debe entenderse como 
un deber de independencia frente a las partes conflictivas y/o frente al objeto 
materia de litis (p. 30); en tanto Ascencio (2006) nos manifiesta, que el juez 
debe ser siempre un tercero imparcial, no puede adjudicarse roles que compete 
a la parte que acusa, no puede respaldar directa o indirectamente elementos 
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mínimos de cargo, por medio de actuaciones aparentemente imparciales (p. 
237); Ferrajoli citado por Agudelo (2005) manifiesta que la imparcialidad es la 
separación del juzgador a los intereses de las partes, que están en disputa y 
que debe resolver (p. 94); conforme Meins (1999) “El juez carece de 
imparcialidad cuando tiene una idea preconcebida o se encuentra prejuiciado 
respecto del asunto que debe resolver” (p. 453). 
  
A decir de Vives (2007) El juez no puede adjudicarse procesalmente roles de 
parte” (p. 107), Calvo (2009) citada por Rivera (2011) menciona, que no se 
puede pensar que cuando la conducta del juez se ha parcializado hacia una de 
las partes, se obtenga una tutela judicial efectiva y una auténtica justicia (p. 20); 
mientras tanto en palabras de Sigüenza (2011) la imparcialidad “Está 
íntimamente ligada con la neutralidad que cabe exigir a los jueces y 
magistrados, quienes deben dirigir el juicio, y por tanto los debates propios del 
mismo” (p. 27); acorde a Salas (2011) el investigador trata de encontrar 
elementos que convenzan y puedan probar que la persona investigada es 
responsable de la comisión del hecho; por otro lado, el tomador de decisiones 
como es el juez, debe de ser justo e imparcial (p. 270). 
  
 Sánchez (1998) citado por Abad et ál. (2018) expone que en un sistema 
puramente acusatorio, la labor de investigación, acusación y juzgamiento se 
designa a funcionarios distintos, de esta forma la imparcialidad del juez se 
garantiza, quien no se contaminará en lo más mínimo, ni con la investigación, 
ni con la acusación (p. 146); para Papayannis (2016) la carencia de 
imparcialidad, debido a la relación con una de las partes por compartir 
intereses, es decir, una postura favorable a una parte y desfavorable a la otra, 
forzosamente supone manifiesta mentalidad consciente o inconsciente, es 
decir, la concurrencia de intereses será advertida conscientemente por el juez 
(pp. 36-37). 
 
Para Shaman (1996) el principio de imparcialidad judicial se vulnera cuando el 
juzgador tiene una orientación o aprensión personal con relación a una de las 
partes en un conflicto, lo que demuestra que no tiene la imparcialidad 
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necesaria, para juzgar un caso de modo neutral (p. 625); Pintos (2015) nos dice 
que debido a que hay casos en donde la imparcialidad no es obvia o clara, será 
examinada desde dos aspectos, subjetivo que intenta establecer la creencia 
personal que impulsa al juzgador a actuar en un caso particular, por otro lado 
desde el aspecto objetivo, se establecerá si brinda las garantías para que no 
se dude con relación a su imparcialidad (p. 323); nos dice Talavera (2006) que 
se denomina juez a quien juzga, a quien valora o discierne una  pretensión, 
aplicándose a la figura del mismo, la idea plena de imparcialidad (p. 27). 
 
Asimismo, Abad et ál. (2018) manifiestan que muchos autores distinguen dos 
concepciones de imparcialidad: una subjetiva, que se refiere a las creencias 
personales del juez sobre el caso y las partes, esto es, para garantizar que el 
juzgador no mantenga una relación incorrecta con las partes; y otra objetiva, 
que garantiza que el juez no ha establecido una conexión previa con el asunto 
a decidir, dicho de otro modo, no haber tomado conocimiento con anticipación 
el objeto del proceso. Se alude a las garantías que debe recabar el juez antes 
de actuar con relación al proceso (p. 143); En el fundamento 34 recaído en el 
Exp. N° 0023-2003-AI/TC de la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional, 
recaída en el Exp. N° 0023-2003-AI/TC de fecha 09 de junio 2004 se ha 
señalado, que el principio de imparcialidad debe entenderse desde dos 
acepciones, una objetiva y otra subjetiva, admitiendo no solo la existencia 
jurídica del principio de imparcialidad, sino, también su defensa a través del 
amparo constitucional, ya que reconoce en él un derecho implícito que es parte 
de un derecho expreso; asimismo, indica Fernandez (1999) que la 
imparcialidad del Juez presenta una doble dimensión, una objetiva que es 
socavada por el vínculo del juez con el objeto procesal, y una subjetiva que se 
quiebra por el vínculo del juez con las partes procesales (p. 102).  
 
Expresa Alvarado (2006) que para que el juez no afecte su imparcialidad, debe 
evitar participar en la búsqueda de elementos de convicción, es decir debe 
evitar participar en la investigación de los fácticos (p. 252). En la sentencia del 
01 de octubre de 1982, caso Piersack c. Bélgica, & 30, citado por Huertas 
(2010) señala, que la imparcialidad normalmente se determina por la falta de 
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prejuicios, lo que se halla en juego es la seguridad que los jueces deben infundir 
a las personas en una sociedad democrática” (pp. 258-259). En la Conferencia 
pronunciada en el Primer Congreso de la Asociación de Ciencias Penales de 
Costa Rica, “Sistemas penales y derechos humanos” (1997) se planteó que el 
principio de imparcialidad demanda una rigurosa división entre los roles 
persecutorios y decisorios, de lo que se desprende, que es irregular cualquier 
decisión legal que conceda al juez facultades inquisitivas que le posibiliten 
actuar de manera activa favoreciendo la función procesal de persecución (p. 
11); también, en dicha conferencia se dijo, que el juez penal de ninguna manera 


























3.1. Tipo y diseño de investigación 
La investigación se ha desarrollado bajo el enfoque cualitativo, que a decir de 
Hernández (2018) citado por Nizama (2020) se centra en entender los 
fenómenos e indagar desde la óptica del entorno natural de los participantes, 
en concordancia con el contexto. (p. 79). 
 
Tipo de investigación 
La investigación es básica porque va a incrementar nuevos conocimientos para 
la ciencia jurídica, siendo netamente de carácter de observación, porque se va 
a describir los datos de información respecto de la investigación suplementaria. 
 
Diseño de Investigación 
Se ha utilizado el diseño hermenéutico, porque demanda un alto grado 
interpretativo, fundada en la teoría fundamentada y en la comprensión e 
interpretación de la percepción de los participantes con el tema de 
investigación.  
 

























del NCPP del 






Público, por lo 
que el fiscal es 
quien decide 
investigar o no. 
(p. 215). 
1. Juez de 
    Garantías 
2. Oposición al 
    sobreseimiento 
 
1.   ¿Qué función cumple el Juez 
de investigación preparatoria en 
la Etapa Intermedia del proceso  
penal? 
  2.  ¿Qué función cumple el Fiscal 
en la etapa intermedia del 
proceso penal? 
3. ¿Teniendo al Ministerio 
Público y al Órgano jurisdiccional; 
quién, no cumple labor alguna de 
investigación del delito, conforme 
los Art. IV y V del título preliminar 
del NCPP del 2004? ¿Por qué? 
 4. ¿La facultad del juez de 
disponer una investigación 
suplementaria, es una clara 
muestra de un rezago inquisitivo, 
















 5. ¿La disposición de una 
investigación suplementaria, 
desnaturaliza el rol funcional del 
juez de la investigación 
preparatoria, al ser éste un juez 
de garantías? ¿Por qué? 
6. ¿Considera usted, que ante la 
oposición del sobreseimiento de 
la causa, el juez de garantías 
debe elevar los actuados al fiscal 
superior correspondiente, para 
que sea este, de ser el caso, 
quien disponga la investigación 










Rosas (2018) que 
la imparcialidad 






sin optar por uno 
de los sujetos 
procesales, para 




alejado de todo 
acto procesal 
previo, para 
poder tomar una 
determinación 
clara y ausente 




    objetiva 
2. Imparcialidad 
    subjetiva 
7. ¿Al tener el juez de la 
investigación preparatoria la 
facultad de disponer una 
investigación suplementaria, 
estaría contraviniendo el principio 
de imparcialidad judicial, 
teniendo en cuenta su rol 
funcional? ¿Por qué? 
8. ¿Al disponer el juez de 
investigación preparatoria que el 
Ministerio Público realice una 
investigación suplementaria, 
estaría supliendo el rol del fiscal, 
siendo este último titular del 
ejercicio público de la acción 
penal? ¿Por qué?  
9. ¿Al encontrarse las partes 
procesales en igualdad de 
condiciones, con la disposición 
de la investigación 
suplementaria, el juez estaría 
inclinando su decisión, 
parcializándose de alguna 













3.3. Escenario de estudio 
Se proyectó como escenario de estudio el Poder Judicial, el Ministerio Público 
y oficinas o despachos jurídicos de abogados litigantes privados, pero dada la 
coyuntura a consecuencia de la pandemia, se tuvo que recurrir a las TIC, 
comunicándonos con los especialistas en el tema, por llamadas telefónicas, con 
quienes se coordinó la manera de hacerles llegar el instrumento, que en unos 
casos se entregó en la vía pública y en otros se envió en formato Word a través 
de mensaje Whatsapp a sus respectivos teléfonos móviles; asimismo, se 
recurrió a libros físicos, repositorios de universidades y a la plataforma digital 
TRILCE, a fin de obtener virtualmente artículos indexados, sobre las variables 





Se seleccionó a los participantes en función a su nivel de conocimientos en 
derecho procesal penal, obteniendo las apreciaciones con respecto a la 
investigación suplementaria dispuesta por el JIP en la Etapa Intermedia del 
proceso penal,  
Los participantes se describen en el siguiente cuadro:  
TABLA 2 
N° Participantes Cargo Institución 
1 Bustinza Abarca, Manuel Abogado Independiente 
2 Saraya Cabana, Jorge Alfredo Abogado Saraya & Asociados Abogados 
y consultores E.I.R.L. 
3 Parrillo Ticona, Rocio del Pilar Asistente en 
función fiscal 
Ministerio Público 
4 Cahuana Cuba, Leonardo Favio Fiscal Provincial Ministerio Público 
5 Callata Vega, Reli Jacinto Fiscal Provincial Ministerio Público 
6 Peña Aranibar, Jorge Eduardo Fiscal adjunto al 
superior 
Ministerio Público 
7 Herrera Velarde, Miriam Fiscal Superior Ministerio Público 




 Se realizó el análisis de los siguientes documentos:  
 TABLA 3 
N° Análisis documental 




Acta de Audiencia de Sobreseimiento  
 
Acusado: Andrés Santos Galdos 
 
Delito: Daños 




Imputado: Adrián Yucra Sulca y otros. 
 
Delito: Homicidio simple 
3 SALA PENAL TRANSITORIA  
 
CASACIÓN N° 186-2018 AMAZONAS 
 
Acusado: Víctor Fernando Williams Rosell. 
 
Delito: Contra la vida el cuerpo y la salud – Homicidio culposo 
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3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Técnica 
Dado el enfoque de la presente investigación, la técnica pertinente que se 
aplicó fue la entrevista, con el fin de conseguir respuestas relacionadas con el 
problema de investigación; asimismo, se aplicó el análisis documental, 
recolectándose información a través de la revisión y análisis de documentos 
relacionados con el tema de investigación. 
 
Instrumento 
Se recurrió a la guía de entrevista, que constó de nueve preguntas abiertas, 
relacionadas al objetivo general y a los objetivos específicos, que ayudaron a 
obtener información sobre las variables; asimismo, se recurrió a la guía de 
análisis documental, que constó de un acta de audiencia de sobreseimiento, un 
auto de vista y una casación, lo que complementó la investigación. 
 
3.6. Procedimiento 
Se realizó en cuatro fases: En la primera fase, se obtuvo libros físicos, se 
recurrió a repositorios virtuales de diferentes universidades y a la plataforma 
digital TRILCE, donde se obtuvo como artículos indexados de revistas 
científicas, relacionados a las categorías y subcategorías del tema de 
investigación. En la segunda fase, se sistematizó toda la información 
recolectada, conforme a la estructura contenida en la Guía de elaboración de 
tesis, proporcionada por la Universidad César Vallejo y elaboró la guía de 
entrevista siendo validada por los expertos entendidos en el tema. En la tercera 
fase, a fin de evitar el contacto directo con los participantes, debido al estado 
de emergencia sanitaria que atraviesa el estado peruano por causa del covid-
19, se realizó llamadas telefónicas al celular de los participantes, obteniendo el 
consentimiento, con quienes se acordó la manera de la entrega de la guía de 
entrevista, siendo que unos optaron por recibirla físicamente y otros por medio 
de mensaje Whatsaap en formato Word, lográndose aplicar el instrumento; se 
obtuvo los resultados y se efectuó la discusión realizando la contrastación con 
los antecedentes y las bases teóricas obtenidas en la primera fase. Como 
cuarta fase, se arribó a las conclusiones y recomendaciones correspondientes. 
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3.7. Rigor científico 
La guía de entrevista fue validada por dos expertos en derecho penal y procesal 




Instrumento Validadores Porcentaje de 
validación % 
 
Guía de Entrevista 
Mg. Raul Darío Bayona Goicochea 
Fiscal Ajunto al Provincial de la 3FPPCA 
 
94 % 
Abog. Mauro Pantaleón Calle Bellido 
Especialista en derecho penal y procesal 





3.8. Método de análisis de la información 
Para el presente trabajo se recurrió a la compilación de material bibliográfico 
relacionado a la investigación suplementaria, asimismo a repositorios de 
diversas universidades a fin de obtener información sobre trabajos referentes 
al tema de investigación propuesto, para tenerlos en cuenta como 
antecedentes, así como también se utilizó la plataforma virtual TRILCE de 
donde se pudo recabar diversa doctrina relaciona a las variables de la presente 
investigación. Se obtuvo las opiniones de especialistas en derecho penal y 
procesal penal con relación a la investigación suplementaria, de modo que el 
diseño interpretativo permitió a llevar a cabo el análisis de las referidas 
opiniones, a fin de establecer que la investigación suplementaria vulnera el 
principio de imparcialidad judicial.  
 
3.9. Aspectos éticos 
La investigación, fue elaborada bajo los principios de honestidad, 
responsabilidad y respeto a la propiedad intelectual, citando y referenciando 
conforme lo establecido en las Normas APA (7.a Edición, 2019), con el fin de 





IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN  
 
Para la elaboración de esta tesis se usaron instrumentos de recolección de 
información y de datos como lo son la guía de entrevista y la guía de análisis 
documental, la primera constó de nueve preguntas distribuidas entre el objetivo 
general y dos objetivos específicos, conforme se expone: 
    
Objetivo general: Determinar que la facultad del juez de investigación 
preparatoria, al disponer una investigación suplementaria, contemplada 
en el Art. 346 numeral 5 del NCPP, vulnera el principio de imparcialidad. 
Al respecto, Saraya, Cahuana, Callata, Peña, Herrera y Posadas (2021), 
señalaron que la facultad del juez de Investigación Preparatoria es controlar 
que se respete el debido proceso y derechos fundamentales de las personas, 
garantizar los derechos de los investigados, dirigir las audiencias de control de 
acusación y de control de sobreseimiento, resolver las incidencias y 
mecanismos de defensa inmediatamente y dentro de la audiencia, y decidir si 
los elementos de convicción son suficientes para ir a juicio y realizar el correcto 
saneamiento procesal. 
 
Por otro lado Bustinza, Saraya, Parrillo, Cahuana, Callata, Peña y Posadas 
(2021), coincidieron que el Ministerio Público es el titular de la acción penal, 
además investiga y persigue el delito recolectando las pruebas de cargo y 
descargo para acusar o sobreseer la investigación, participando activamente 
en el proceso, sustentando sus requerimientos de continuación o culminación 
del proceso penal a través de la realización de  actos de investigación y 
prepararse para la etapa del juicio.  
  
Del mismo modo, Parillo, Cahuana y Callata (2021), concuerdan que el órgano 
Jurisdiccional no tiene función de investigación dado que el monopolio de la 
investigación le corresponde al ministerio público, ello por mandato 




Objetivo específico 1: Establecer que el Art. 346° numeral 5 del NCPP 
desnaturaliza el rol del juez de investigación preparatoria, al darle la 
facultad de disponer una investigación suplementaria. 
Bustinza, Saraya, Parrillo, Cahuana, Callata, Peña y Herrera (2021), señalaron 
que el modelo actual del proceso penal no es meramente acusatorio, sino que 
tiene partes del modelo inquisitivo anterior, manteniendo a un juez investigador 
primando que sea una misma persona o sujeto procesal que asuma los roles 
de investigar y valorar los elementos de convicción, ya que la labor del juez es 
controlar y no recabar elementos de cargo o de descargo para determinar la 
comisión de un delito, por lo que actuar de esa manera vulnera la distribución 
de roles entre el Ministerio Público y el Poder Judicial, ya que están 
establecidas por ley, y además el juzgador estaría adelantando una opinión por 
lo que rompe la garantía de juez imparcial y la división de funciones.  
 
Asimismo, Bustinza, Saraya, Parrillo, Cahuana, Callata, Peña y Herrera (2021), 
manifestaron que un juez que ordene se realice una investigación 
suplementaria, inclina la balanza hacia una de las partes procesales, 
asumiendo funciones de investigación bajo el pretexto de la averiguación de la 
de la verdad denotando una parcialización, ya que le corresponde dirigir la 
investigación y no realizar actos de investigación, la función del juez es 
controlar la legalidad, pero esta no debe sobrepasar la función de investigación 
del fiscal, por lo que actuar de esa forma estaría favoreciendo a una de las 
partes vulnerando su función de garantizar los derechos de las partes 
procesales, rompiendo la garantía del juez imparcial. 
 
Por otro lado Bustinza, Saraya, Parrillo, Cahuana, Callata, Peña y Herrera 
(2021), comparten que el titular de la acción penal es el Ministerio Público y es 
quien tiene la carga de la prueba, es decir si un fiscal incurriría en una 
investigación deficiente deber ser el mismo órgano institucional a través de sus 
instancias superiores quien controle y disponga la investigación suplementaria, 
además de tomar las medidas necesarias, por lo que este sería un 
procedimiento adecuado por ser el ministerio público el encargado de 
investigar, siendo un actuar similar al de la investigación preliminar cuando el 
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fiscal archiva la investigación y una de las partes eleva los actuados y es el 
fiscal superior que previo análisis decide si confirma el archivo o dispone se 
realicen otras diligencia adicionales y un nuevo pronunciamiento, ya que 
conforme al modelo, jerárquicamente es el fiscal superior quien debe de hacer 
ese examen. El juez advertida la oposición debe de requerir el pronunciamiento 
del superior. 
 
Objetivo específico 2: Determinar que el principio de imparcialidad judicial 
es vulnerado, por la disposición de una investigación suplementaria. 
Tenemos que Bustinza, Saraya, Parrillo, Cahuana, Callata, Peña y Herrera 
(2021), mencionaron, que la constitución y la ley orgánica del poder judicial, 
establece las funciones y deberes del órgano jurisdiccional, en ese orden de 
ideas el juez es la persona que decide las pretensiones de las partes y no sobre 
las actuaciones de las partes, aceptar ello sería otorgarle la facultad de 
investigar lo que no se contempla en las mencionadas normas, por lo que está 
vulnerando la imparcialidad, además de perjudicar a una de las partes, por otro 
lado el juez estaría ordenando al fiscal que realice actos de investigación 
interviniendo en la misma, relegando al fiscal de su función como titular de la 
acción penal. 
 
Bustinza, Saraya, Parrillo, Cahuana, Callata, Peña y Herrera (2021), indicaron, 
que el juez al disponer se realice una Investigación Suplementaria, estaría 
ejerciendo funciones que no le corresponden, a la vez su imparcialidad se ve 
afectada por que ya estaría adoptando una posición de los hechos, 
convirtiéndose en juez y parte, desnaturalizando el proceso penal, ya que al 
ordenar actos de investigación, estos estarían orientados hacia un criterio 
parcializado, convirtiéndose en el persecutor del delito, existiendo dos entes 
con roles de investigación, lo cual no es razonable ya que no existiría un ente 
que resuelva objetivamente las pretensiones de las partes y que garantice los 
derechos de los investigados, por cuanto estamos ante una resolución judicial 
que ordena a un fiscal que investigue y estaría asumiendo funciones 




Por último, Bustinza, Saraya, Parrilo, Cahuana, Callata, Peña y Herrera (2021), 
manifestaron que al ordenarse una investigación suplementaria, el juez estaría 
orientando las actuaciones y otros actos procesales, transgrediendo la 
presunción de la inocencia, buscando determinar la culpabilidad y así la 
denuncia prospere, por lo que el juez estaría contaminado al momento de tomar 
su decisión, lo que hace que regresemos a un proceso inquisitivo y no un 
modelo garantista, pues el juez ya asumió una posición de responsabilidad del 
hecho atribuible, al considerar que la investigación debe continuar. 
 
Referente al análisis documental, se recurrió a un acta de audiencia de 
sobreseimiento, un auto de vista y una casación, que permitieron especificar y 
fundamentar los objetivos de la investigación planteados en esta tesis, 
conforme se expone: 
 
Acta de Audiencia de Sobreseimiento en el Expediente 1309-2018, donde el 
tercer juzgado de investigación preparatoria declara infundado el requerimiento 
de sobreseimiento de la causa instado por el Ministerio Público, en contra de 
Andrés Santos Galdos, a quien se investiga por la presunta comisión del delito 
de Daños previsto en el art. 105 del código penal y dispone una Investigación 
Suplementaria por el plazo de 45 días a fin que la fiscalía lleve a cabo las 
diligencias anotadas en el presente documento; a nuestra consideración, 
claramente se advierte, que el juez de garantías, al disponer dicha investigación 
suplementaria, para que la fiscalía realice ciertas diligencias, interfirió de 
manera flagrante en el rol del órgano que tiene el monopolio de la investigación, 
lo cual afecta el principio de imparcialidad que debe caracterizar al juez de 
garantías, ya que por mandato constitucional y expresado en el código adjetivo, 
quien investiga el delito y ejercita la acción penal, es el fiscal. 
 
Auto de Vista Nro. 166-2018 en el Expediente 4766-2016, donde el primer 
juzgado de investigación preparatoria de Cerro Colorado, declaró fundada la 
apelación interpuesta por el Actor Civil, revoca la resolución número cinco, de 
fecha trece de marzo del dos mil dieciocho, que declaró sobreseer la causa a 
favor de: Wilver Calcina Portilla y otros, como autores presuntos del delito 
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contra la vida, el cuerpo y la salud – homicidio, previsto en el artículo 106° del 
Código Penal, reformándola, declaró fundado el pedido de oposición formulado 
por el actor civil y dispuso la realización de una investigación suplementaria por 
el plazo máximo de sesenta días durante el cual la fiscalía con la responsable 
labor o gestión del actor civil pueda agotar los actos de investigación que se 
han señalado en la parte considerativa de la presente, sin perjuicio de los 
demás que pudieren ser desarrollados de oficio por el propio órgano 
investigador legitimado; de lo cual, a nuestra consideración se evidencia 
claramente que el mismo órgano jurisdiccional reconoce como órgano 
investigador legitimado a la fiscalía; lo que a nuestra consideración, se infiere 
que la investigación suplementaria, es una muestra de un rezago inquisitivo del 
modelo procesal anterior, que desnaturaliza el rol del órgano jurisdiccional, ya 
que al juez no le corresponde disponer actos de investigación, cuando lo más 
conveniente por la separación de roles entre ambas instituciones, es que el 
órgano jurisdiccional eleve la oposición de sobreseimiento al fiscal superior, por 
ser éste un ente jerarquizado que tiene el monopolio de la investigación. 
 
Casación 186-2018 Amazonas, donde la Sala Penal Transitoria de la Corte 
Suprema de Justicia de la República, declaró fundado el recurso, interpuesto 
por el actor civil Jhon Imer Salazar Dolores contra el auto de vista contenido en 
la mencionada Resolución N° 18, por la causal de inobservancia de una norma 
procesal - inciso 2, artículo 429 del Código Procesal Penal - en el extremo 
referido a la inobservancia del literal 5, artículo 346, del acotado código: en 
consecuencia casaron y declararon nulo el referido auto de vista, y actuando 
en sede de instancia, insubsistente la citada Resolución N° 14 del treinta y uno 
de agosto de dos mil diecisiete, y ordenó que a la brevedad posible se remitan 
los actuados a otro juez del Juzgado de Investigación Preparatoria de 
Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, para que previa 
audiencia de control del requerimiento de sobreseimiento se pronuncie por la 
oposición del actor civil, y su pedido de investigación suplementaria; disposición 
que a nuestra consideración, prácticamente estaría inclinando su decisión, 
parcializándose de alguna manera a favor del actor civil, contraviniendo el 
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principio de imparcialidad del órgano jurisdiccional, al evidenciar la injerencia 
de éste, en el rol del Ministerio Público. 
 
Asimismo, con relación a la discusión, en torno al objetivo general que 
consistió en “Determinar que la facultad del Juez de Investigación Preparatoria, 
al disponer la realización de una Investigación Suplementaria, contemplada el 
art. 346° numeral 5 del Código Procesal Penal, vulnera el principio de 
imparcialidad judicial”; al respecto se tuvo a bien diferenciar los roles del 
Ministerio Público y del órgano jurisdiccional en la etapa intermedia del proceso 
penal, a fin de enfocarnos y evidenciar posteriormente quien investiga y quien 
cautela los derechos y garantiza el debido proceso; consultando a los 
entrevistados sobre la función que cumple el JIP en la etapa intermedia del 
proceso penal, obteniendo que para Bustinza, Parrillo, Cahuana, Peña y 
Herrera (2021) la función del JIP es de control de la legalidad, de los actos 
postulados por el Ministerio Público y para Saraya, Peña y Posadas (2021) es 
un juez de garantías, que cautela los derechos de los investigados, lo que 
concuerda con la postura de Guimaraes y Ribeiro (2020) que el juez de 
garantías es responsable del control de la legalidad de la investigación criminal 
y salvaguarda de los derechos individuales y cuya franquicia ha sido reservada 
para la previa autorización del Poder Judicial. (p. 161); asimismo, se consultó 
sobre la función que cumple el fiscal en la etapa intermedia del proceso penal, 
desprendiendo que para Bustinza, Saraya, Cahuana, Peña y Posadas (2021) 
el fiscal en la etapa intermedia investiga y ejercita la acción penal, agregando  
Bustinza, Parrillo, Cahuana, Callata, Herrera y Posadas (2021) que el fiscal 
propone acusación o sobreseimiento; asimismo, con relación a quien no cumple 
labor alguna de investigación conforme el Art. IV y V del título preliminar del 
NCPP de 2004, se obtuvo que para Parrillo, Cahuana y Callata, el órgano 
jurisdiccional no cumple labor alguna de investigación del delito y para Saraya 
y Herrera (2021) la división y separación de funciones, constituye una garantía 
de imparcialidad; respuestas que nos llevan a deducir, que los roles entre el 
fiscal y el juez están bien definidos en la norma constitucional y código adjetivo, 
correspondiéndole al primero realizar actos de investigación (investigar) y al 
segundo el de control del debido proceso, lo que guarda relación con lo indicado 
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por García (2013) que, el rol del juez no es investigar, más bien, como su 
nombre lo dice, es juzgar los hechos; más por el contrario, el fiscal es quien 
debe investigar, buscando la prueba, a fin de llevar a juicio al investigado y es 
el juez quien decidirá su inocencia o culpabilidad (p. 110); así como Rodriguez 
(2010), quien señaló, que la relación entre el fiscal y el juez, ya no se refiere a 
socios implicados en la misma labor de pesquisa, sino que sus roles han sido 
redefinidos en el NCPP, el primero de investigación y el segundo de garantías 
y control (p. 146) y corroborado también con la investigación de Guerrero y 
Zamora (2018) quienes señalaron que el juez debe apartarse absolutamente 
de la labor de investigación y asumir su función exclusiva, a fin de no poner en 
duda su imparcialidad; lo que contrasta con lo resuelto por el JIP en el acta de 
audiencia de sobreseimiento en el expediente Nro. 1309-2018-76-0401-JR-PE-
03, que declara infundado el requerimiento de sobreseimiento de la causa 
instado por el Ministerio Público y dispone una Investigación Suplementaria por 
el plazo de 45 días a fin de que la fiscalía lleve a cabo diligencias de 
investigación, siendo este documento una evidencia que corrobora lo postulado 
por Costa (2016), que el JIP amparado en lo establecido en el art. 346 numeral 
5 del NCPP de 2004, puede disponerle al fiscal efectúe  actos de investigación 
con la disposición de una investigación suplementaria, vulnerando de esta 
manera los principios jurisdiccionales y constitucionales de independencia e 
imparcialidad, al tener el órgano jurisdiccional dicha facultad (p. 300), lo que a 
nuestro criterio la disposición suplementaria, traspasa la condición del JIP como 
tercero imparcial en el proceso, interfiriendo de manera flagrante en el rol del 
Ministerio Público, al disponer que éste realice diligencias y/o actos de 
investigación, sin considerar que por mandato constitucional y lo expresado en 
el código adjetivo, quien investiga el delito y ejercita la acción penal es el fiscal. 
 
Con relación al Objetivo específico 01. “Establecer que el art. 346° numeral 5 
del NCPP desnaturaliza el rol del Juez de Investigación Preparatoria, al darle 
la facultad de disponer una Investigación Suplementaria”, aquí tenemos que 
para Bustinza, Saraya, Parrillo, Peña y Herrera (2021), la investigación 
suplementaria es una clara muestra de un rezago inquisitivo  del modelo 
procesal anterior, porque vulnera la distribución de roles, agregando Peña y 
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Herrera (2021) que se rompe la garantía del juez imparcial, lo que se evidencia 
con la concepción de Salas (2011) que la investigación suplementaria “Implanta 
un rezago inquisitivo del código anterior, dentro del NCPP del 2004, ya que el 
monopolio de la investigación es únicamente función del Ministerio Público, por 
lo que el fiscal es quien decide investigar o no, […] (p. 215), así también se 
corrobora lo expuesto con la investigación de Muñoz (2019) que concluyó que 
los JIP, desnaturalizan la distribución de roles, cuando disponen que el 
Ministerio Público realice actos de investigación suplementaria, rompiendo el 
principio de imparcialidad; por otro lado para Saraya, Cahuana, Callata y Peña 
(2021), la disposición suplementaria desnaturaliza el rol funcional del JIP, 
porque al juez no le corresponde disponer actos de investigación, agregando 
Herrera (2021) que desnaturaliza su rol, porque se pronuncia respecto de una 
materia exclusiva del Ministerio Público, opiniones que se consolidan en la 
investigación de Cabrera (2005) que concluyó, que la investigación 
suplementaria implica severamente la imparcialidad del juez, desnaturalizando 
su rol funcional, que de juzgar se convierte en investigador; así como lo indicado 
por San Martín (2007) que el juez debe ser ajeno a la introducción o 
incorporación al proceso de los actos de aportación de hechos, pues su rol es 
juzgar. “Investigar, por tanto, no es una función inherente a la función 
jurisdiccional” (p. 95); asimismo, para Saraya, Cahuana, Callata, Peña y 
Herrera (2021) ante la oposición del sobreseimiento de la causa, el juez debe 
elevar los actuados al fiscal superior, porque tal trámite garantiza la aplicación 
del principio acusatorio, al ser el ministerio Público el órgano encargado de la 
investigación y conforme al modelo, jerárquicamente es el fiscal superior quien 
debe hacer ese examen, lo que se guarda relación con Sánchez (1989) citado 
por Abad et ál. (2018) que expone, que en un sistema puramente acusatorio, la 
labor de investigación, acusación y juzgamiento se designa a funcionarios 
distintos, de esta forma la imparcialidad del juez se garantiza, quien no se 
contaminará en lo más mínimo, ni con la investigación, ni con la acusación (p. 
146);   asimismo, conforme a Salinas (2014) advierte que el fiscal y el juez 
tienen una función determinada, y si de considerar el juez que una investigación 
está inconclusa, corresponderá en todo caso al fiscal superior quien disponga 
lo concerniente, en tanto sostener lo contrario, sería forzar dicha investigación 
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(p.119), como lo resuelto en el Auto de Vista Nro. 166-2018 en el Expediente 
4766-2016-39-0401-JR-PE-01, donde el primer juzgado de investigación 
preparatoria de Cerro Colorado declaró fundada la apelación interpuesta por el 
actor civil y declaró fundado su pedido de oposición al sobreseimiento y dispuso 
la realización de una investigación suplementaria por el plazo máximo de 
sesenta días,  a fin que el Ministerio Público cumpla las diligencias peticionadas 
por la parte agraviada, documento que evidencia lo concluido en el trabajo de 
Temoche (2016) que una de las consecuencias jurídicas de aplicar la 
investigación suplementaría, es que compromete severamente la imparcialidad 
del juez, debido que desnaturaliza su rol que es juzgar, lo cual a nuestra 
consideración es una clara muestra de un rezago inquisitivo del modelo 
procesal anterior, que desnaturaliza el rol del órgano jurisdiccional, ya que al 
juez no le corresponde disponer actos de investigación, porque está claro que 
al disponer dicha investigación, asume el rol de investigador, por lo que 
coincidimos que a fin que no desnaturalice su rol, debe pronunciarse conforme 
señaló Rodriguez (2015) haciendo referencia al primer párrafo del Art. 258 del 
Código Procesal Penal de Chile, que advierte, si el querellante se opone al 
requerimiento de sobreseimiento propuesto por el fiscal, el referido código 
adjetivo dispone que lo actuado se remita al fiscal regional, para que sea éste 
quien revise lo decidido por el persecutor a cargo de la causa (p. 225). 
 
Con relación al objetivo específico 02: “Determinar que el principio de 
imparcialidad judicial es vulnerado, por la disposición de una investigación 
suplementaria”, al respecto para Bustinza, Parrillo y Callata (2021), la 
investigación suplementaria contraviene el principio de imparcialidad judicial,     
porque estaría ordenando que el fiscal efectúe actos de investigación, a lo que 
agregó Herrera (2021) que el juez entraría a evaluar suficiencia probatoria y 
agotamiento de la investigación, extremos  que competen al Ministerio Público; 
lo que se consolida con lo postulado por Alvarado (2006) que para que un juez 
no afecte su imparcialidad, debe evitar participar en la búsqueda de elementos 
de convicción, es decir debe evitar participar en la investigación de los fácticos 
(p. 252); por otro lado, para Bustinza, Saraya, Cahuana, Callata, Peña y Herrera 
(2021), cuando el JIP dispone una investigación suplementaria, suple el rol 
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fiscal, porque estaría asumiendo funciones investigativas, lo que se evidencia 
con lo expresado por Ascencio (2006) que el juez debe ser siempre un tercero 
imparcial, no puede adjudicarse roles que compete a la parte que acusa, no 
puede respaldar directa o indirectamente elementos mininos de cargo, por 
medio de actuaciones aparentemente imparciales (p. 237) y consolidado por lo 
señalado por Vives (2007) que, “el juez no puede adjudicarse procesalmente 
funciones de parte” (p. 107); por último, para Saraya, Cahuana, Callata, Peña 
y Herrera (2020) la investigación suplementaria, deslizaría un criterio a favor 
del agraviado, asumiéndose una posición de responsabilidad o 
irresponsabilidad, culpabilidad o inocencia del procesado, lo que se colige por 
lo indicado por Maya (2011) citado por Bachmaier (2018) que la imparcialidad 
exige que el  juez no tenga relaciones con ninguna de las partes y que no realice 
actos que pongan de manifiesto una previa toma de posición  respecto del 
asunto llamado a decidir (pp. 508-509), así como también lo señalado por  
Meins (1999) “El juez carece de imparcialidad cuando tiene una idea 
preconcebida o se encuentra prejuiciado respecto del asunto que debe 
resolver” (p. 453) opiniones fortalecidas por la postura de Orellana (2021) que 
señala, que el juez legítima su rol sobre la base del desinterés que debe estar 
presente tanto respecto de las partes del proceso como del objeto procesal en 
discusión, siendo que al momento de resolver, debe adoptar su decisión sin 
presentar una posición tomada en la controversia (p. 53); todo ello conlleva a 
que las opiniones de los  entrevistados, así como lo expresado en las bases 
teóricas, contrasten con la Casación 186-2018 Amazonas, la Sala Penal 
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República, que declaró 
fundado el recurso, interpuesto por el actor civil Jhon Imer Salazar Dolores, 
declarando nulo el auto de vista y ordenando que a la brevedad posible se 
remitan los actuados a otro juez del Juzgado de Investigación Preparatoria de 
Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, para que previa 
audiencia de control del requerimiento de sobreseimiento se pronuncie por la 
oposición del actor civil,  con relación a su pedido de investigación 
suplementaria; lo cual a nuestra consideración, esbozaría su postura, 
parcializándose a favor del actor civil, dicho en otros términos, estaría 
inclinando su decisión, contraviniendo el principio de imparcialidad del órgano 
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jurisdiccional, al evidenciar la injerencia de éste en el rol del Ministerio Público, 




































Primero: La facultad del juez de investigación preparatoria, de disponer la 
realización de una investigación suplementaría, amparado en el art. 346° 
numeral 5 del NCPP, vulnera el principio de imparcialidad judicial, atentando de 
manera flagrante el rol del Ministerio Público, al contemplar que este realice 
diligencias de investigación, sin considerar que las funciones entre el fiscal y el 
juez están bien definidas en la norma constitucional y el Nuevo Código Procesal 
Penal, siendo el primero titular del ejercicio público de la acción penal, quien 
tiene el monopolio de la investigación y el segundo el de control del debido 
proceso, así como la cautela de los derechos de los investigados.  
 
Segundo: El art. 346° numeral 5 del NCPP, es una clara muestra de un rezago 
inquisitivo del modelo procesal anterior, que desnaturaliza el rol del juez de 
Investigación Preparatoria, ya que la disposición de una investigación 
suplementaria lo convierte en un juez instructor, un juez investigador, que 
invade el campo del Ministerio Público, quedando en evidencia la 
desnaturalización del llamado juez de garantías.  
 
Tercero: El principio de imparcialidad judicial, es vulnerado por la disposición 
de una investigación suplementaria, ya que este principio es uno de los pilares 
por el que se rige el órgano jurisdiccional,  por lo que las partes que se someten 
a este criterio, quedan vulnerables a que el pronunciamiento del magistrado 
deslice un criterio a favor de la parte que se opone al requerimiento de 
sobreseimiento postulado por el órgano investigador, evidenciando en el 












Primero: Se recomienda a los legisladores, que el numeral 5 del art. 346° del 
NCPP, sea modificado, otorgándole dicha facultad al Ministerio Público, a fin 
de no vulnerar el principio de imparcialidad judicial, ya que el órgano 
jurisdiccional no es la entidad encargada de disponer que se realicen actos de 
investigación, bajo el nombre de investigación suplementaría.  
Segundo: Es de suma importancia que la función de los jueces de investigación 
preparatoria no se desnaturalice, por lo que el legislador debe tener en cuenta 
que al momento de dar facultades al órgano jurisdiccional, debe hacerlo sin 
transgredir las funciones del órgano investigador.  
Tercero: De presentarse una oposición al requerimiento de sobreseimiento 
postulado por el fiscal, el juez de investigación preparatoria a fin de cautelar su 
imparcialidad y no contaminarse con el proceso, debería elevar los actuados al 
fiscal superior, por ser éste, el ente que investiga y quien sería el indicado para 
pronunciarse al respecto y de esta manera los sujetos intervinientes en el 
proceso puedan sentirse confiados que el tercero en resolver su conflicto, será 
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ANEXO N°  01. Matriz de Consistencia 
TITULO DE INVESTIGACIÓN:  La Investigación Suplementaria, dispuesta por el Juez de Investigación Preparatoria, vulnera el principio de 









CATEGORÍAS SUBCATEGORÍAS METODOLOGÍA 







contemplada en el 
Art. 346 numeral 5 
del Código 
Procesal Penal, 




Determinar que la 






contemplada  el 
Art. 346° numeral  
5 del Código 
Procesal Penal, 
vulnera el principio 
de imparcialidad 
judicial.  
¿El Art. 346° numeral 
5 del Código Procesal 
Penal, desnaturaliza 
el Rol del Juez de 
Investigación 
Preparatoria, al darle 





el Art. 346° 
numeral 5 del 
Código Procesal 
desnaturaliza el 
Rol del Juez de 
Investigación 
Preparatoria, al 
darle la facultad 






























Oposición al     
Sobreseimiento   
¿El principio de 
imparcialidad judicial 
es vulnerado, por la 




































El juez del tercer juzgado de 
Investigación Preparatoria, declara 
INFUNDADO el requerimiento de 
sobreseimiento de la causa instado por 
el Ministerio Público y dispone una 
investigación Suplementaria por el plazo 
de 45 días a fin que la fiscalía lleve a 
cabo actos de investigación. 
El juez de garantías, al 
disponer una investigación 
suplementaria, para que la 
fiscalía realice actos de 
investigación, interfiere de 
manera flagrante en el rol del 
fiscal, afectando el principio 
de imparcialidad, ya que por 
mandato constitucional y 
expresado en el código 
adjetivo, quien investiga el 
delito y ejercita la acción 
penal, es el fiscal. 
AUTO DE VISTA NRO. 
166-2018 – EXP. 4766-
2016 
ENCAUSADO: ADRIAN 




El juez del primer juzgado de 
investigación preparatoria de Cerro 
Colorado, declara FUNDADA la 
apelación interpuesta por el Actor Civil, 
revocando la resolución, que declaró 
sobreseer la causa a favor de Wilver 
Calcina Portilla y otros, 
REFORMANDOLA declaro FUNDADO 
el pedido de oposición formulado por el 
actor civil y se dispone la realización de 
una investigación suplementaria de 
investigación por el plazo máximo de 
sesenta días para que la fiscalía realice 
actos de investigación.  
Se evidencia claramente que 
el mismo órgano 
jurisdiccional reconoce como 
órgano investigador 
legitimado a la fiscalía, lo 
cual infiere que la 
investigación suplementaria 
es una muestra de un rezago 
inquisitivo del modelo 
procesal anterior, que 
desnaturaliza el rol del 
órgano jurisdiccional, lo que 
vulnera la imparcialidad 
judicial, ya que al órgano 
jurisdiccional no le 










DELITO: CONTRA LA 
VISA EL CUERPO Y LA 
SALUD – HOMICIDIO 
CULPOSO 
Declaró fundado el recurso, interpuesto 
por el actor civil Jhon Imer Salazar 
Dolores contra el auto de vista 
contenido en la mencionada Resolución 
N° 18, por la causal de inobservancia de 
una norma procesal - inciso 2, artículo 
429 del Código Procesal Penal - en el 
extremo referido a la inobservancia del 
literal 5, artículo 346, del acotado 
código: en consecuencia CASARON y 
declararon NULO el referido auto de 
vista, y actuando en sede de instancia, 
INSUBSISTENTE la citada Resolución 
N° 14 del treinta y uno de agosto de dos 
mil diecisiete, y ordenó que a la 
brevedad posible se remitan los 
actuados a otro juez del Juzgado de 
Investigación Preparatoria de 
Chachapoyas de la Corte Superior de 
Justicia de Amazonas, para que previa 
audiencia de control del requerimiento 
de sobreseimiento se pronuncie por la 
oposición del actor civil, y su pedido de 
investigación suplementaria. 
Disposición que estaría 
inclinando su decisión, 
parcializándose de alguna 
manera a favor del actor civil, 
contraviniendo el principio de 
imparcialidad del órgano 
jurisdiccional, al evidenciar la 




 ANEXO N° 03. Instrumento de Recolección de datos 
 
GUÍA DE ENTREVISTA 
I. Datos Generales:  
1.1. Entrevistado: …………………………………………………………………... 
1.2. Profesión, grado académico: ………………………………………………... 
1.3. Especialidad: ………………………………………………………………….. 
1.4. Cargo e Institución donde labora: …………………………………………… 
II. Aspectos de la entrevista 
Responda de manera clara, precisa y coherente. 
Título de Investigación: “La Investigación Suplementaria, dispuesta 
por el juez de la Investigación Preparatoria, vulnera el principio de 
Imparcialidad Judicial. Arequipa, 2020” 
Objetivo General: Determinar que la facultad del Juez de Investigación 
Preparatoria, al disponer una Investigación Suplementaria, contemplada en 
el Art. 346 numeral 5 del NCPP, vulnera el principio de Imparcialidad 
Judicial. 
1. ¿Qué función cumple el Juez de investigación preparatoria en la 










3. ¿Teniendo al Ministerio Público y al Órgano jurisdiccional; quién no 
cumple labor alguna de investigación del delito, conforme los Art. IV 






Objetivo Específicos 01: Establecer que el Art. 346° numeral 5 del NCPP 
desnaturaliza  el rol del Juez de Investigación Preparatoria, al darle la 
facultad de disponer una Investigación Suplementaria?  
. 
4. ¿La facultad del juez de disponer una investigación suplementaria, 
es una clara muestra de un rezago inquisitivo, del modelo procesal 






5. ¿La disposición de una investigación suplementaria, desnaturaliza el 
rol funcional del juez de la investigación preparatoria, al ser éste un juez 





6. ¿Considera usted, que ante la oposición del sobreseimiento de la 
causa, el juez de garantías debe elevar los actuados al fiscal superior 
correspondiente, para que sea este, de ser el caso, quien disponga la 







Objetivo Específicos 02. Determinar que el principio de imparcialidad 
judicial es vulnerado, por la disposición de una investigación 
suplementaria. 
7. ¿Al tener el juez de la investigación preparatoria la facultad de 
disponer una investigación suplementaria, estaría contraviniendo el 
principio de imparcialidad judicial, teniendo en cuenta su rol 





8. ¿Al disponer el juez de investigación preparatoria que el Ministerio 
Público realice una investigación suplementaria, estaría supliendo el 
rol del fiscal, siendo este último titular del ejercicio público de la 





9. ¿Al encontrarse las partes procesales en igualdad de condiciones, 
con la disposición de la investigación suplementaria, el juez estaría 
inclinando su decisión, parcializándose de alguna manera con una 
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               Firma y post firma 
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ANEXO 5.8: Entrevista a Patricia Isabel Posadas Larico 
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